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Ein zentrales Thema in der Literatur zur Vermi3lung von Pragma8k ist die Bedeutung der Authen8zität des 
pragma8schen Inputs, der den Lernenden in Sprachlernmaterialien präsen8ert wird (vgl. Kasper, 1997; Gilmore, 
2007; Flöck/Pfingsthorn, 2014). Dennoch zeigen zahlreiche Studien, dass pragma8scher Input in Lehrmaterialien 
häufig auf der Intui8on von Mu3ersprachlern beruht und weniger auf empirischen Daten, wodurch oW ungenaue 
und idealisierte Darstellungen von Sprachverwendung vermi3elt werden (vgl. Gilmore, 2007; Limberg, 2014).  
Dieser Beitrag stellt Ergebnisse einer kürzlich durchgeführten, auf den Klassenzimmerdiskurs fokussierten Studie 
(Heike, 2024) vor. Durch qualita8ve Analysen des Diskurses wurde die Beziehung zwischen dem sprachlichen 
Input, den Lernende in Lehrbuchmaterialien zur Realisierung interak8onaler Kommunika8onsstrategien erhalten, 
und den tatsächlichen Strukturen untersucht, die sie während einer nachfolgenden kommunika8ven Übung 
verwendeten. In den Lehrbuchmaterialien wurden Op8onen zur Realisierung von Verständniskontrollen und 
Bestä8gungsanforderungen meist in Form vollständiger Fragesätze präsen8ert. In den Korpustexten aus einer 
post-instruk8ven kommunika8ven Aufgabe hingegen verwendeten die Lernenden häufig minimalere sprachliche 
Strukturen, die jedoch ebenso effek8v waren, um dieselben Funk8onen zu erfüllen.  

Besonders auffällig waren zwei Muster, die den Einsatz spezifischer Diskursmarker betrafen: der Diskursmarker 
you know? mit steigender Intona8on zur Realisierung von Verständniskontrollen sowie so, oW kombiniert mit 
you think oder you mean, zur Realisierung von Bestä8gungsanforderungen. Die Analyse legt nahe, dass die Wahl 
dieser Strukturen durch die Notwendigkeit mo8viert war, pragma8sche Faktoren wie Explizitheit, Störungen im 
Gesprächsfluss und Verarbeitungsaufwand in Balance zu bringen. Dies deutet darauf hin, dass die Lernenden 
über eine erhebliche pragma8sche Kompetenz ansta3 eines Mangels an Lernen zeigen. Zudem ist der Einsatz 
dieser Diskursmarker zur Realisierung spezifischer pragma8scher Funk8onen gut dokumen8ert in empirischen 
Studien (vgl. z. B. Schiffrin, 1987; Crystal, 1988; Erman, 2001; Müller, 2005; Kaur, 2009).  

Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, die in Lehrbüchern präsen8erten sprachlichen Strukturen 
zur Realisierung gängiger interak8onaler Strategien zu überdenken, um die Flexibilität und Ökonomie natürlicher 
Kommunika8on besser widerzuspiegeln und damit die Authen8zität des pragma8schen Inputs zu steigern.  
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